1 Imperfektioner

1.1 Monopolistiska fackforeningar
e Tidigare har vi antagit perfekta marknader dar alla ar pristagare. Lat oss
nu se vad som hander om vi [dmnar antagandet om perfekta marknader.

e Vi boérjar med fallet med en monopolistisk fackforening.

e Foretagen hyr arbetskraft, vinstmaximerar och bestimmer hur manga de
ska anstidlla. Det betyder liksom tidigare att reallonen blir lika med mar-

ginalprodukten.



e L3t oss studera den andra perioden i modellen och anta Cobb-Douglas
produktionsfunktion. Vinstmaximering av antalet anstéllda innebar

wy = (1 — ) k5n, ~.

e Vi kan nu losa for antalet anstdllda som en funktion av reallon och kapi-

talstock.
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1.2 Fackforeningen

e L3t oss forst ta ett enkelt exempel. Antag att fackféreningen antar ett fast
virde b pa att vara fritid (arbetsloshet?). Anta vidare att fackférening vill
maximera nowy + (1 — np) b = np (wo — b).

e Kan vi motivera detta?

e Fackforeningen l6ser d&

e Forsta ordningens villkor for detta &r ett paslag pad b :
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1.3 Malfunktion

e Medlemmarnas nytta ar

u (c2,n2)
s.t. co = wony + Ovriga inkomster och férmdgenheter

e L4t facket maximera detta 6ver wop, givet att ges av foretagens efterfradgan,
no = n (wy) . Rimligt?

e Forsta ordningens villkor




1.4 Valfardsslutsatser

| forsta fallet satts I6nen s& att varje arbetstimme &r strikt mer an b. |
andra fallet satts I6nen s& att den konsumtionsnytta varje arbetstimme ger
ar strikt stérre an marginalnyttan av fritid — woue = —un + uc%.
Ofrivillig arbetsloshet. Produktionen for Iag.

Fordelningsfragor? Vinster vs. |Gner.

Vi har hittills bara arbetat med reala variabler. Antag att |6nen ar trogrorlig
i nominella termer. Om regering/riksbank kan paverka prisnivan paverkas

dirmed reallonen.

En prisokning kan vid trogrérliga |oner sdnka reallonen. Detta 6kar syssel-
sattning, produktion, konsumtion och nytta! Tidskonsistens. Prisdynamik.



1.5 Verkligheten

e Vad gor facket?

e Varfor ar I6nerna trogrorliga?

e Ar reallonerna for hoga?

e Ar realldnerna kontracykliska.



1.6 Monopolistisk konkurrens
e L3t oss lamna fackféreningsmodellen och konstruera en model med mark-
nadsmakt pd foretagssidan istallet.

e Vi vill behdlla tvad férenklande antaganden, namligen att féretagen tar alla
andra priser for givna och att 16nen sitts pad en perfekt arbetsmarknad, dvs
vi vill ha ett stort antal féretag.

e Detta kan synas som en motsigelse. Losningen blir att vi att det finns
flera konsumtionsvaror, varje vara produceras av ett féretag med monopol
pa sin vara. Foretagens marknadsmakt begriansas av det faktum att deras
efterfrdgan ar elastisk — for hoga priser ger for liten efterfrdgan for att
maximera foretagens vinst. Aven om ett foretag har monopol pa sin egen
leder ett hogre pris pd en viss vara att konsumenterna istéllet valjer att
konsumera mer av andra varor, inklusive fritid.



e L&t oss studera ett foretag som procerar en vara som vi kallar vara 1. Det
foretag som producerar vara 1 maste i sin prissattning ta hansyn till vilken
mojlighet och villighet konsumenterna har att substituera konsumtion av
andra varor mot vara 1. Vad beror det p&~.

e Hushadllen far som tidigare nytta genom att konsumera varor och fritid.
Vi tanker oss nu att vi kan aggregera hushallens konsumtion av alla olika
varor till en aggregerad konsumtionsniva som vi kallar ¢;. Liksom tidigare

antar vi att

c? 1 —ng)°
u(ct,nt):;t—l—u( 8 t).
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1.7 Aggregeringsfunktion

e Hur ska vi aggregera konsumtionen av olika varor till ett aggregat pa ett
vettigt satt? Vad kravs 7 Separerbarhet.

o Aggregeringsfunktionen ska rimligen ha konstant skalavkastning men avta-
gande marginalavkastning. Antag det finns /N varor, numrerade fran 1 till

N, dvs vi kallar de enskilda varorna ¢;; for i € {1,2,...N}. Vi anvander

samma funktionsform som fér nyttofunktionen i (1), dvs en summa av c/,.

Med andra ord:
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e Vi kan nu dela in individernas problem i dels att vilja aggregerad konsum-
tion och arbetsutbud pd samma satt som tidigare och dels att minimera
kostnaden for att nd den valda aggregerade konsumtionsnivan. Man kan
nu visa foljande

1. Man kan konstruera ett prisindex som ar en slags summa av alla indi-
viduella priser p;;, sddant att kostnaden for att kopa sig en aggregerad
konsumtion c; ar lika med Ppcy.

1

2. Givet detta ar hushallens efterfrdgan pa vara i, c;; = St & 177 dvs
> Tt N \pit ’

den &r proportionell mot c; och beror negativt pd varans pris relativt

prisindexet.

e Vi ser ocksd att efterfrdgan minskar fortare i p;; desto ndrmare ~ &r 1,
mindre marknadsmakt.



e Vi kan nu analysera valet av aggregerad konsumtion, som &r exakt som
tidigare.

e Vi boérjar med att sdtta upp villkoren for optimal avvdagning mellan kon-

sumtion och fritid. Detta ar
I/(l — nt)s—l

—t(l—n)z g1 (3)

dvs avvdgningen mellan arbete och fritid styrs av reallnen efter skatt.



1.8 Foretagen
e Vi har sett att konsumenternas optimering innebar att ett enskilt féretag

moter en efterfrdgan pa sin vara sddan att

1

Ct Pt m

cit=D(pi) = = | — : (4)
N \p;

T
e Det betyder att efterfrageelasticiteten, dvs _ D (pit)pir ar lika med %
D(pit) —

Tolka!

e Antalet foretag ar stort, sd stort att vi kan bortse frdn att ett enskilt fére-
tags prissattning paverkar den allmdnna prisnivan, reallénen och dirmed
den totala hushéllsbudgeten. Vi kan da anta att foretaget kan ta den to-
tala hushallsbudgeten, c¢; och P; samt |oner wioch leasingpriser pz; som
givna.



e | optimum &r vardet av marginalintdkten lika med marginalkostnaden. Det
ar nu latt att visa (se appendix) att det innebar att

1
pit = —C'
Y

dir C' ir foretagets marginalkostnad.
g g

e Nair ~ adr ndra 1, blir priset ndra foretagens marginalkostnad, dvs néara
utfallet under perfekt konkurrens. Ju ndarmare O v kommer, desto storre
blir paslagen. Nar v = 0, ar nyttan logaritmisk, dvs hushallen lagger
konstanta andelar av sina inkomster pa varje vara oavsett priset. | sddant
lage finns forstds inget optimalt pris, eftersom vinsten alltid 6kar ju hogre
priset sitts (samma intikt men mindre kostnader).



1.9 Faktormarknaden

e Givet faktorpriserna, hur mycket kommer féretagen att anstilla av pro-
duktionsfaktorerna? Jo sd mycket att marginalintdkten &r lika med mar-
ginalkostnaden. Mera specifikt, om vi anstéller en enhet mer arbetskraft
som kostar w; Okar kostnaderna med wy. Intdkterna okar med arbet-
skraftens marginalprodukt gdnger marginalintdkten. Loénen blir ddrmed

wt = vpitf2 (kit, nit) -
e P3 samma satt far vi pi; = vypirf1 (kit, nit) -

e | bada fallen ser vi att om v < 1, dvs foretagen har marknadsmakt, s3
betyder det att faktorersdttningarna blir mindre &n vardet av marginalpro-
dukten. Mellanskillnaden genererar vinster, som uppenberligen blir 1 — ~
ganger vardet av féretagens produktion eftersom vi fortsitter att anta kon-
stant skalavkastning.



1.10 Allmadn jamvikt

e L3t oss analysera modellen i sista perioden, period 2. Forst noterar vi att
alla foretag ar lika. Darfor satter alla samma pris, dvs for alla ¢ géller

pi2 = P ()

w2 N _ k2

D v f2 (Kit; mit) = v f2 (k2,m2) = v f2 <_a 1) (6)
> 2

% = /1 (kit, nit) = v/1(k2,n2) = v/f1 (Q, 1) (7)
> 2

e Vara jamviktsvillkor blir dirmed vialdigt lika de tidigare i perfekt konkur-
rens. Vi ska bestimma reallén, konsumtion och sysselsdttning och behover

tre ekvationer for detta.



Nyttomaximering (nu med I6neskatter) leder till att
—1
wo (1 —mnop)®
—=(1—172) = o—1
P 3

Vinstmaximering hos foretagen innebar

wo ko
e <1
P, vf2 (nz )

Resursekvationen med offentlig konsumtion &r
c2+9g—f(ka,np)—(1L—0)ka =0

| tvd perioder blir modellen densamma som tidigare forutom att vi far kilen
v mellan 16n och marginalproduktivitet i de bada perioderna. Notera att
det pdverkar sparandet.



Vi noterar tva saker:

1. Modellen &r real, den kan inte forklara prisnivdn i ekonomin.

2. Den enda skillnaden mot tidigare ar att vi for en kil v < 1 mellan reallénen
och marginalproduktiviteten hos foretagen. Vinster kommer att uppsta.



1.11 Vailfardsanalys

e Vi kan dra nytta av vira resultat fran tidigare. Som vi sett leder monopo-
litisk konkurrens till att vi far en kil mellan 16n och marginalproduktivitet.
Detta betyder att marknaden inte levererar first best.

e Givet kapitalstocken ko blir utfallet under monopolistisk konkurrens utan
skatt identiskt med perfekt konkurrens och en loneskatt sddan att 1 —75 =
v.

e Produktionen blir for liten i jamvikt. Vi ser ocksd att vi skulle kunna n3
first-best genom en I6nesubvention dvs en negativ |oneskatt sddan att
(1-—72)y=1

e Med klumpsummeskatter &r det ju ldtt att fixa detta, annars mer besvarligt.
Ett satt skulle vara att beskatta vinsterna till 100% for att finansiera |6ne-

subventionen. Detta fungerar om N antalet foretag vara exogent. Annars
ar det mer problematiskt. Ocksd investeringarna maste subventioneras.



1.12 Endogent antal foretag

e L3t oss forsoka endogenisera N skulle kunnat gora detta endogent genom
att t.ex. anta att det finns en fast kostnad for att starta ett foretag. Sedan
fritt att starta foretag. Jamvikt om rorelsereultatet exakt motsvarar denna
kostnad. Om vi |dter k vara den uppstartskostnad och noterar att den
agge%ie_gva)dfe(k\;i?lsét)en.i ekonomim ar (1 — ) f (kp2,np) far vi ekvationen
K = N —,vilket bestimmer N.

e Men graden av substituerbarhet mellan de olika produkterna kan paverkas
av antalet produkter/monopolister det finns. Med manga produkter pé
marknaden kanske de ar mer lika varandra, konkurrensen blir d3 battre
och prispdslagen mindre vilket hojer vilfarden.

e Notera att Nksom en real resursdtgdng som paverkar resurstillgdngen
| ekonomin. Mer startade foretag minskar prispdslagen men tar ocksa
resurser 1 ansprdk. En optimal avvagning mellan dessa motverkande effek-
ter kan leda ekonomin till second-best.



1.13 "Expanding varieties"

e Antalet produkter i ekonomin kan ocksd paverka vilfarden direkt. Med

mer att vilja mellan kan kanske bdde produktionen och konsumtionen blir
r "effektiv". For att fanga detta kan vi m&pdlflera nyttofunktionen till,
t.ex. u ({Cz’t}l : ) =5 Zi:l ¢, + 1/%

e D3 visar det sig att nyttan okar i N, for given resursdtgang. For att se
detta, notera att om vi har en given mangd konsumtionsvaror ¢ som kan
"delas" upp i olika produkter s blir nyttan hogre desto fler produkter vi
kan dela i. Lat oss dela upp ¢ i IN delar, s& att konsumtionen av varje

produkt blir ¢; = 5. Nyttan frdn konsumtionen blir da %Z‘Z\Ll cgf =

—ZN (C )7 %Nl_’yc’y som Okar i v om ~ > 0. Denna specifikation
har ofta anvants i modeller med endogen tillvaxt. Investering i FoU leder
tiII fler produkter vilket leder till hdgre vilfard (eller produktion om vi tolkar

Zz—l Zt som en produktionsfunktion.



1.14 Nominell efterfragan

e Lat oss definiera nominell efterfrdgan som

Mt — Ptct.

En tolkning kan vara att My ar penningmangden i ekonomin och att pengar
behovs 1 till 1 fér omsattning av varor.

e Utan prisstelhet pdverkas inga reala variabler och penningmangden styr

bara den allmanna prisnivan.



1.15 Prisstelhet

e Notera att den allmadnna prisnivdn bestims av M men uppstdr som ett
resultat av ett stort antal individuella prissattningsbeslut.

e Varje sddant prissattningsbeslut uppfyller ett férsta ordningens villkor for
foretaget — en marginell forandring i prisnivdn har ingen effekt pd vinst-

nivan.

e Prisnivdn kan hamna "lite fel" utan att det fdr ndamnvarda privata kon-
sekvenser for foretagen.

e Effekten pa vilfard kan daremot bli stor.



1.16 Den enklaste Ny-Keynesianska modellen

e Antag att alla féretagen har satt ett visst pris pjo = P>, bestimt av
forvantad nominell efterfrdgan EM> .

e Om efterfragan My blir hogre (ldgre) an forvantan blir produktionen hogre
(ldgre). Vill foretagen sdlja mer om My > EM5? Ja, sd lange som priset
dr hogre an marginalkostnaden, vilket den &r vid forvantad efterfragan da

p2 =~C".



e Vara jamviktsvillkor blir nu (utan skatter och offentlig konsumtion)

My = Poep
wy v(1— n2)5_1
P2 cg_l

cog — f(k2,m2) —(1—90)ko = O

e Dessa villkor bestammer de endogena variablerna ¢y, no och wy. Alla 6kar
| M.



1.17 Utvidgningar

e Flera perioder.

e (Lite mer) explicit modellering av pengar. "Kontanter - forst (CIA)" eller
"Pengar i nyttofunktionen (MIU)". Cash-goods vs credit goods.

e Olika typer av prisstelheter, meny kostnader, Calvo pricing, Taylor pricing.
Ger en AS-kurva.

e Nominell ranta dr priset pd att halla pengar. Med en funktion fér pengar
kan man harleda en LM-kurva.

e Nominell rdnta har direkta effekter pd konsumtion/produktion. Med pris-

stelhet paverkas kan ocksd realrdntan pdverkas om den frikopplas fran
MPK. Ger en sorts IS-kurva.



1.18 Appendix

Nyttomaximerande fackforening. Maximera

u (c2,n2)
st. co = woyno + W
ny = n(wy)

dar W ar ovriga inkomster. Vi kan skriva det som

%a2x u (won (w2) + W, n (wz)),

med forsta ordningens villkor.

ucng + ucwon' (wo) + upn’ (wy) = 0
wy =
Uc

n2



1.18.1 Arbetsloshet

Antag istallet att n endast kan dndras pd den extensiva marginalen, dvs vissa
individer arbetar heltid medan andra inte alls. Definiera fulltid som n.Lat
oss sdga att nyttan for dem som jobbar dr u (won + W, in)och for arbetslosa
u (b + W, 1). Facket maximerar férvintad (sammanlagd) nytta

maxn (wo) u (won + W, ) + (1 — n(wo)) u(b+ W, 1)

Forsta ordningens villkor blir
u(won +W,n) =u(b+ W,1) 4

NoUcN

—n/ (w2)

Har far vi ofrivillig arbetsloshet. For samhillsplaneraren géller att antingen ska
alla jobba, ingen jobba eller s& dr u (wonn + W, n) = u (b + W, 1), dvs ingen
ofrivillig arbetsloshet kan uppsta.



1.19 Optimalt pris under monopolistisk konkurrens

e Foretagets vinst ar pitD (p;t) — C (D (pit))

Férsta ordningens villkor fér att maximera detta éver p;; ar D (p;t)+pit D' (pit) =
C" (D (p;)) D' (p;t) ,vilket kan skrivas

D (p;t) o |
D! (pz't) +pir = C (D (pzt))

D (pit) L |
(D/ (pit) Pt i 1) pi. = C(D(pit))
(—A="+Vpz = C'(D(pr))
Dy = C' (D (pit))

gl



