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Inget tyder pa att ett behéllande av elbilssubventionerna och reduktionsplikten skulle

vara bra for klimatet. Det skriver John Hassler, professor i nationalekonomi.
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Det har r en argumenterande text med syfte att paverka. Asikterna som uttrycks ar skribentens
egna.

Den nya regeringens atgirder pa klimatomradet har kritiserats
héaftigt. Klimatet sdgs vara budgetens stora forlorare. Kritiken har
sarskilt riktats mot borttagna subventioner av elbilar i det si kallade
bonus malus-systemet och att reduktionsplikten, den tvingsmaéssiga
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fran ar 2024.

Det ar uppenbart att Kristerssons regering har mycket att bevisa pa
klimatomradet och att inte mycket konstruktiv klimatpolitik syns

i drets budget. Kritiken mot det som tas bort dr dock missriktad. Inget
tyder pa att ett behéllande av elbilssubventionerna och reduktions-
plikten skulle vara bra for klimatet.

Enligt nuvarande EU-regler fir den genomsnittliga utslapps-
intensiteten fran nya bilar beriknad var for sig for varje bilméarke inte
overstiga 95 gram koldioxid per kilometer. Utsldppstaket sinks over
tid och nar noll &r 2035. Lite forenklat innebar dessa regler att
andelen elbilar av alla bilar som séljs inom EU &r bestimd av EU:s
regler och nar 100 procent ar 2035. Fler salda elbilar i Sverige leder
diarmed till farre sélda i andra linder. De svenska subventionerna 6kar
antalet elbilar i Sverige men inte i unionen som helhet.
Subventionerna gor det nagot enklare for bilfabrikanterna att halla sig
under utsldppstaket. De fungerar diarfor som ett finansiellt stod fran
svenska skattebetalare till bilfabrikanterna, ett stod som knappast
behovs.

Den svenska reduktionsplikten ir mycket dyr, kostnaden ir

i storleksordningen 25 miljarder per ar. Samtidigt ar det tveksamt om
den 6verhuvudtaget har nagon effekt pa klimatet. Runt 90 procent av
ravaran till det viktigaste biobrinslet, HVO, importeras. Det
importerade biobranslet skulle om det inte anvandes i Sverige i stillet
minska utsldppen i omvérlden. Det dr bra for klimatet att hallbart
biobrinsle produceras, men det ar inte efterfraigan som saknas.
Tvartom ar denna hog och forvantas 6ka kraftigt. Svenska
producenter av biobrinsle borde kunna vara konkurrenskraftiga pa
den globala marknaden utan reduktionsplikten. Om inte fir man
fundera pa vad det &r som gor att de inte klarar att konkurrera utan
den konstgjorda andning som den svenska reduktionsplikten utgor.

Sveriges egna klimatmal for 2030 innebéar att vi maste minska
utslippen med minst 52 procent i férhallande till 2005 inom den del
av ekonomin som inte omfattas av EU:s utslippshandelssystem EU
ETS. De nya reglerna som héller pa att inféras pa EU-nivd kommer att
kriva utsldppsminskningar med 50 procent. Oavsett vad regeringen
eller enskilda partier skulle kunna tdnkas vilja finns alltsa inte
utrymme for ndgon minskning av ambitionerna pa klimatomrédet.
Det ar forstis bra, men nu behovs en diskussion om hur
utslippsmalen ska nis.

Hittills har den svenska klimatpolitikens inriktning varit att i stort
sett alla utslippsminskningar utanfér EU ETS maéste ske i transport-
sektorn. Det betyder att utsldppen av metan och andra vixthusgaser
fran jord- och skogsbruk inte beh6ver minska och inte heller
utsldppen av koldioxid fran industri utanfor EU ETS. Det 4r denna
inriktning som tvingat fram dyra atgirder som till exempel
reduktionsplikten och bonus malus. Forutom att dessa atgarder ar
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dyra och ineffektiva fungerar de heller inte som inspiration fér andra
lander. Det ar helt uppenbart att andra linder inte kan f6lja det
svenska exemplet med reduktionsplikt. Varldens biobrénsle skulle
helt enkelt inte ricka och det som finns kommer att behdvas till
sddant som ir betydligt svirare att elektrifiera &n bilar.

Om vi i stillet kunde utveckla system for att ge bonder incitament for
att minska metanutsldppen och markégare att anvéinda skog och
mark for att 6ka upptaget av koldioxid skulle det kunna vara en stor
och viktig inspirationskalla fér andra lander. Har finns mycket 1agt
hingande frukt men 4nnu inte bra ekonomiska styrsystem. Samma
sak giller koldioxidinfAngning. Min 6vertygelse ar att det gar att skapa
system som kan utnyttja den stora potentialen utan att bénder och
markigare drabbas av minskad 16nsamhet. Klimatpolitiken maste
skapa vinnare, inte férlorare, for att inte klimatomstillningen ska
forlora sin legitimitet. Det ensidiga svenska fokuset pa transport-
sektorn har hittills hAmmat en sddan utveckling.

En avskaffad reduktionsplikt 6kar utslippen av koldioxid inom
Sveriges grinser. Aven om utslippen i virlden nog inte 6kar behéver
vi hitta sétt att kompensera for de svenska utslappsékningarna. EU:s
regler innebar att Sverige tillhor den grupp av lander med tuffast krav
pa utslippsminskningar. Fattigare linder som till exempel Ruménien
och Bulgarien har mycket modesta krav p4 sig. Denna ojaimna borde-
fordelning bygger pa tanken att rika lander har stérre ekonomiska
resurser att bekosta utslippsminskningar. Didremot ir den inte ett
uttryck for att det skulle vara svarare att minska utslappen i fattigare
lander. Darfor gor reglerna det mojligt for rikare lander att nd kraven
genom att bekosta utslippsminskningar i andra lander inom EU.

Kanske kommer dit visa sig nodvandigt att Sverige for att klara kraven
till 2030 maste kopa utslappskvoter fran till exempel Bulgarien eller
Rumainien. Detta kommer sannolikt inte att bli sirskilt dyrt och det
finns heller inget omoraliskt i det. Tvartom &r det just s som den
europeiska klimatpolitiken ar tinkt att fungera.

Det ér begripligt att oppositionspolitiker tar varje tillfille att
kritisera regeringen. Vi forskare som bryr oss om klimatet ska forstas
ocksa kritisera sddant vi tycker ar diligt. Men vi bor ocksé bidra med
konstruktiva forslag om hur Sverige pa bésta sitt ska bidra till att vi,
EU och vérlden blir klimatneutrala senast 2050. Vi miste vara
beredda att omprova de medel vi anvinder for att nd mélet om klimat-
neutralitet. Det géller till exempel det svenska fokuset pa transport-
sektorn och utslapp inom Sveriges grinser. Sammantaget har bidraget
fran oss forskare till en sddan kritisk granskning hittills varit magert.

John Hassler
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